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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Huussi Huussi on ulkona sijaitseva, erillinen 
kuivakäymälärakennus.  
Psykologinen androgynia  
Androgyyni on ihminen, joka ei koe olevansa 
kummankaan sukupuolen edustaja tai on voimakkaasti 
molempia. 
Flow Tila, jossa ihminen on hyvin syventynyt toimintaansa ja 
kokee suurta iloa. 
Brainstorm Aivoriihi, ryhmässä käytettävä ideointimenetelmä.  
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1 Johdanto 
Opinnäytetyö on kilpailutyö Habitaren huonekalu-, sisustus- ja designmessuille. 
Kilpailun aihe oli Huussi. Tämä hyvin suomalainen ja perinteinen huussi kaipasi 
todellakin pientä kohennusta ja profilointia. Ensimmäisen vaiheen kilpailuaika oli 
12.1—31.3.2011, jonka aikana laadittiin konseptisuunnitelma huussista.  
Koska kyseessä on kuitenkin kilpailutyö, josta idea on nimenomaan olennainen 
osa, työssä perehdytään luovuuteen ja ideointimenetelmiin. Luovuus on lisäksi 
nostettu yhdeksi tärkeimmistä asioista lähes joka alalla, joten se on ajankohtaista. 
Työn perimmäisenä ajatuksena on pyrkiä parantamaan omaa luovuutta ja tuoda 
se myös työhön. Tutkimuksellisessa osuudessa perehdytään ideointimenetelmiin 
ja tarkastellaan niiden avulla saatuja tuloksia. Ideointimenetelmät ovat kuitenkin 
usein henkilökohtaisia, siksi niistä jotkin toimivat tietyillä ihmisillä tai tietyissä 
projekteissa paremmin, kuin toiset. Muotoilun alalla idea ja suunnittelu ovat 
olennainen osa muotoiluprosessia ja siksi painoarvo on huomattava.  
Tiedonhankinnassa perehdytään huussin perinteeseen. Huussi on kuitenkin 
jonkinlainen tabu – liian vähän siitä tai ylipäätään ihmisen jätöksistä puhutaan, 
vaikka se on maailman luonnollisin asia ja yksi elämisen perusasioista. 
Tiedonhankinnassa pyritään lisäksi selvittämään varsinaisen suunnitelman 
kannalta olennaisia asioita, kuten materiaalivaihtoehdot ja käymälätekniikka. 
Lisäksi tiedonhankinnassa perehdytään luovuuteen ja sen olemukseen. Luovuus 
on hyvin moniselitteinen termi ja joissain lähteissä pystytään erittäinkin tarkasti 
kertomaan millainen on luova ihminen. Työssä tarkastellaan luovuutta muotoilun ja 
yksilön näkökulmasta. Mielestäni kuka tahansa voi olla luova ja haluan sen työlläni 
todistaa. Kukaan muu ei meitä estä yhtä paljon kuin me itse. Me itse katkomme 
nimenomaan omalta mielikuvitukseltamme siivet, ei kukaan muu.  
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2 Suunnittelukilpailu, huussi 
2.1 Brief 
Habitare 2011-messujen kilpailun aiheena on tänä vuonna Huussi. 
Kilpailun tarkoituksena on kehitellä ja toteuttaa ajatuksia 
ulkokäymälästä, jota ei ole liitetty yleiseen viemärijärjestelmään. 
Kilpailijoiden tehtävänä on hahmotella kokonaismielikuva 
ulkokäymälän ja sen esinemaailman arkkitehtonisesta ja 
muotoilullisesta luonteesta eli suunnitellaan käymälään mahdollisesti 
liittyvä muu esineistö ja varustus.  
Käymälätekniikkana voidaan käyttää mitä tahansa markkinoilla 
olemassa olevia, nykysäädökset täyttäviä ratkaisuja.  
 Kilpailijat voivat vapaasti hakea kilpailutöiden toteuttamiseen 
tarvitsemiaan yhteistyökumppaneita. Kilpailuehdotusten 
mallikappaleiden toteuttamiseen osallistuneilla yhteistyöyrityksillä on 
oikeus käyttää ehdotuksen aineistoa hyväksi tiedottamisessaan. 
Yrityksellä on oikeus sopia ehdotuksen tekijän/tekijöiden kanssa työn 
edelleen kehittämisestä ja sen mahdollisesta kaupallisesta 
hyödyntämisestä. 
Ehdotukset tulee voida asettaa näytteille käytettävissä olevan ajan ja 
budjetin puitteissa. Ulkokäymälä asetetaan näytteille alueelle, jonka 
koko on 3 metriä x 5 metriä.  
(Habitare 2011 suunnittelukilpailuohjelma [verkkojulkaisu]) 
2.2 Yritysyhteistyökumppani 
Suomen Lämpöpuu Oy on Teuvalla sijaitseva lämpökäsiteltyä puutavaraa 
valmistava yritys. Lämpöpuu on käsitelty lähes 200 °C:n lämpötilassa, mikä takaa 
sille pidemmän käyttöiän. Lämpöpuun ominaisuuksiin kuuluu mm. erinomainen 
lahonkesto, mittapysyvyys, pieni lämmönjohtavuus ja kelopuinen väritys, joka 
harmaantuu kauniisti vuosien kuluessa. Yritys valittiin projektiin myös materiaalin 
ekologisuuden vuoksi, sillä lämpökäsittelyyn ei käytetä mitään kemiallisia aineita. 
(Suomen lämpöpuu 26.3.2011) 
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3 Huussi 
Huussi – suomalainen perinteinen kuivakäymälä. 
3.1 Käymäläkulttuurin historiaa maailmalla ja Suomessa 
Ihmisen täytyy joka päivä käydä tarpeillaan jossakin. Ihminen on 
neuvokkuudellaan ja luovuudellaan keksinyt ympäri maailmaa erilaisia tapoja 
hoitaa tarpeensa siististi tai edes sinne päin. Jopa Raamatussa on jo kerrottu, 
kuinka ihmisen tulisi asiansa hoitaa, kaivaa jätöksilleen kuoppa leirin ulkopuolelle. 
(5. Moos 23: 13–15).  
Muinaisessa Roomassa käytössä ollut viemäriverkosto oli erittäin kehittynyt. 
”Latriniot” eli julkiset käymälät olivat yleisiä ja niissä ihmiset saattoivat käydä 
tarpeillaan. Rooman tuho merkitsi myös kulttuurin saavutusten menetystä, minkä 
vuoksi keskiaikaa ei voi luonnehtia erityisen loistokkaaksi käymäläkulttuurissa. 
Keskiajalla käymälöitä oli hyvin vähän ja jätökset tehtiin yleensä kaduille tai 
heitettiin sinne. Hygieniataso oli erittäin matala ja sairaudet riehuivat koko 
Euroopassa. (Furrer 2006, 24, 32–34) 1800-luvulla kaupungistumisen myötä 
kulkutaudit levisivät, eikä viemäröinti ollut edelleenkään mikään itsestäänselvyys. 
Lontoossa jätevedet laskettiin Thamesiin, joka rehevöityi ja aiheutti juomaveden 
kautta koleraepidemioita. (Valve & Nuortie 2010, 18) On lähes ahdistavaa miettiä, 
kuinka paljon jätöksiä meistä ihmisistä tulee ja mihin ihmeeseen ne päätyvät – 
jopa nykyään. Koirankakat kadulla ovat pienin murheemme. 
Vielä vuosisata sitten suurin osa suomalaisista asui maalla. Siellä tarpeet saattoi 
hoitaa vaikka pusikossa, eikä jätteistä ollut suurta ongelmaa. Jos maatalosta löytyi 
huussi, se oli yleensä lantalan yhteydessä. Suomen kaupungeissa jatkui pitkälti 
sama käytäntö kuin muuallakin Euroopassa 1800- luvulla. Jätteet heitettiin kaduille 
tai vietiin isoihin latriineihin, eli jätöksiä varten kaivettuihin kuoppiin. Muun muassa 
nykyisessä Helsingin Kampissa sijaitsi yksi suurimmista latriineista. Maanviljelijät 
toivat tuotteitaan myyntiin kaupunkiin ja veivät samalla lantaa ravinteiksi. Käytössä 
oli myös tynnyrijärjestelmä, jossa kaupungin asukkaat keräsivät kiinteät jätökset 
tynnyreihin ja ne taas kuljetettiin maaseudulle.  
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Myös Helsinkiin rakennettiin jo 1800-luvulla viemäriverkosto, mutta se oli 
tarkoitettu pääasiassa pohja- ja sadevesien johtamiseen. 1910-luvulla 
vesikäymälät alkoivat yleistyä Helsingissä ja jätevedet rehevöittivät rantoja. 
Vesikäymälöitä rakennettiin jopa salaa, sillä kaupunki ei ollut varsinaisesti 
hyväksynyt niiden käyttöä. Vasta 1930-luvulla Helsingissä aloitettiin koko 
pohjoismaiden suurin jätevedenpuhdistusohjelma. Maaseudulla vesikäymälöihin 
siirryttiin pääasiassa vasta sodan jälkeen. (Valve & Nuortie, 2010, 24–31)  
Ihmisen mukavuudenhalu on ollut luultavasti suurin syy siihen, miksi 
vesikäymälöihin on siirrytty. Onko myös suomalaisten pian aika tai pakko ottaa 
takapakkia ja hylätä vesikäymälät? Kuinka kauan vettä riittää haaskattavaksi? 
Mieti ensi kerralla WC:ssä käydessäsi sitä vesimäärää, jonka huuhdot alas – se 
viisi litraa oli yhden madagaskarilaisen ihmisen päivittäinen vesi (Valve & Nuortie, 
2010, 43).  
Eikä kolera ole vielä voitettu tauti. On järkyttävää ajatella, kuinka paljon 
kehitysmaissa ihmisiä kuolee pelkästään huonoon hygieniaan. Sen väitetään 
tappavan jopa enemmän kuin AIDS:in. (Valve & Nuortie, 2010, 67) Paska on siis 
todellinen ongelma.  
3.2 Käymälät 
Käymälätekniikka on Olennainen osa työtä. Kilpailuohjelmassa (Habitare 2011 
suunnittelukilpailuohjelma) vaadittiin, että työssä täytyy käyttää markkinoilla olevia 
käymäläratkaisuja, joita ei ole yhdistetty viemäriverkkoon. Tässä luvussa 
perehdytään näihin olemassa oleviin ratkaisuihin ja niiden käyttömahdollisuuksiin. 
Myös perinteisten huussien ulkomuotoon ja käyttäjäryhmiin perehdytään 
tarkemmin.  
Kuivakäymälällä tarkoitetaan yleisesti käymälöitä, joissa ei ole käytössä vettä. 
Kuivakäymälöitä on useita erilaisia, kuten kompostoivat käymälät, erittelevät 
käymälät, polttavat käymälät ja haihdutuskäymälät. (Kiertokapula 15.4.2011) 
”Mutta eikö siellä haise?” Kysyttiin Pytinki-messuilla Huussi Ry:n esittelijältä. Jopa 
hieman huvittunut vastaus kertoi, kuinka yleinen harhaluulo se on. Jokainen on 
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varmasti joskus käynyt oikeassa huussissa mökin takana ja pelkästään sen 
miettiminen saa jo monet nyrpistämään nenäänsä. Todellisuudessa 
käymälätekniikka on jo hyvin kehittynyttä, eivätkä oikein asennetut ja huolletut 
huussit haise. Alipaineen avulla hajut poistuvat käymälästä, kunhan muistetaan 
huolehtia myös riittävästä korvausilmasta. (Paavola M. 26.3.2011) 
Kuivakäymälän valitseminen myös kodin sisätiloihin on hyvin kannattava valinta, 
sillä säästät vettä, ei tarvitse liittyä kunnallisiin viemäriverkostoihin, säästät 
vesistöjä ja saat ravinteita uudelleen luontoon kiertoon. Kaiken lisäksi 
kuivakäymälä saattaa olla jopa vesivessaa taloudellisesti edullisempi vaihtoehto. 
(Kiertokapula 15.4.2011)  
Esa Keron (1994) Huussi-novellissa vanha mies muistelee omia huussi-
kokemuksiaan, ja kuinka huussinkin rakentaminen oli ennen ylpeyden asia. Tästä 
voidaan päätellä, että huussit yleensä rakennettiin myös itse.  
 
Kuva 1. Kuvakollaasi markkinoilla olevista huusseista (LIITE 1) 
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Huussi-rakennusten valmistajia on yllättävän vähän markkinoilla ja saatavilla 
olevat mallit ovat toistensa toistoa (kuva 1.). Juuri mikään ei erotu edukseen. 
Kuinka ihmeessä siis huusseja on kuitenkin niin valtava määrä olemassa? 
Tekeekö jokainen omansa? Kuten oma isäni, jonka vuoksi mökkimme takapihalla 
seisoo epämääräinen ”tönö”? Millaisille huusseille on todellinen tarve?  
3.3 Käyttäjät 
Perinteisiä huusseja, kuivakäymälöitä käytetään Suomessa yleensä vain 
kesämökeillä. Suomessa oli tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 yhteensä 
485 100 kesämökkiä, joten kyseessä on aika suuret markkinat. Näistä 485 100 
mökistä kolmella viidestä oli kuivakäymälä käytössä. Vesikäymälä oli vain 16 % 
kaikista mökeistä. Kuitenkin vielä vuonna 2003 70 % mökeistä oli käytössä 
kuivakäymälä, eli vesikäymälöiden tai muiden ratkaisujen käyttö on nousussa. 
(SVT 2010) 
Kesämökin omistajien keski-ikä on peräti 60 vuotta. 60-vuotiaat ovat jo eläkkeelle 
jääneitä tai jäämässä pian eläkkeelle. Omat lapset ovat jo aikuisia ja heilläkin voi 
olla jo omia lapsia. Eläkeikäisten varallisuus on yleisesti hyvä ja he kuuluvat 
varallisimpaan ikäryhmään. Tähän on syynä mm. perinnöt, sillä he ovat yleisesti 
ottaen siinä ikäluokassa, jolloin perintö yleensä saadaan. Lisäksi heillä saattaa olla 
omia eläkesäästöjä. (SVT 2004) Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että vaikka 
omistajat olisivatkin 60-vuotiaita, se ei tarkoita, ettei kesämökeillä olisi muitakin 
käyttäjiä, kuten omat lapset ja lapsenlapset tai muut sukulaiset. 
1.1.2004 voimaan tulleen jätevesilain mukaan kaikki luontoon laskettava jätevesi 
on puhdistettava. Siirtymäaikaa annettiin tuolloin 2014 vuoteen saakka. (L 
1824/2009. Jätevesiasetus.) Säädös koskee erityisesti haja-asutusalueita, joissa 
ei ole välttämättä mahdollisuutta liittyä kunnalliseen viemäriverkostoon. Paljon 
puhuttanut jätevesilainmuutos käsiteltiin eduskunnassa viime syksynä. Sen 
mukaan vesilain muutos ei koskisi yli 68-vuotiaita haja-asetusalueilla asuvia 
ihmisiä. Tämä säädös ei kuitenkaan estä käyttämästä kompostoivia käymälöitä, 
vaan parantaa niiden tuomaa hyötyä entisestään. 
13 
 
3.4 Luovat ratkaisut huusseissa 
Koska työ käsittelee luovuutta, tarkastellaan luovuutta ja luovia ratkaisuja myös 
käymälöiden osalta. Festivaaleilla, rakennustyömailla ja erilaisissa 
ulkoilmatapahtumissa on usein käytössä kemiallinen WC, niin sanottu ”bajamaja”, 
joka on toimintaperiaatteeltaan lähes samanlainen, kuin kuivakäymälä. 
Kemiallisessa WC:ssä on säiliö jo osittain täytetty vedellä ja saniteettikemiallisilla 
aineilla. Kun käymälän säiliö on täynnä, se voidaan tyhjentää viemäriverkostoon. 
(Ykkösvessat 16.3.2011)  
Nämä käymälät ovat erityisen mielenkiintoisia. Ei niinkään niiden 
toimintaperiaatteen vuoksi, vaan käyttäjien takia. Uskon, että lähes jokainen 
suomalainen on käynyt tämän kaltaisessa WC:ssä – kaupunkilaiset mukaan 
lukien. Kyseessä on siis jonkinlainen moderni versio huussista ja pitää myös 
suomalaiset kiinni sen perinteessä.  
Erilaisia matkaversioita käymälöistä on markkinoilla, jotka on varmaankin 
tarkoitettu metsässä liikkujille, kuten marjastajille ja metsästäjille. (kuva 1) Toinen 
matkaversio voidaan kiinnittää auton peräkoukkuun. Nämä eivät kuitenkaan 
varsinaisesti ole huusseja, joilla tarkoitetaan erillistä rakennusta, mutta ne ovat 
kylä luovia ratkaisuja.  
Erilaiset käymäläratkaisut ovat jossain määrin luovia. Kuitenkin niiden tyhjennys 
on usein hyvin hankalaa ja aikaa vievää, joten pelkästään käymäläratkaisuissa 
kaivattaisiin luovia, toimivia ja helppoja ratkaisuja. 
Ekologisuus on nykypäivän tuotteissa lähes itsestäänselvyys. Huussit ovat ennen 
kaikkea ekologinen vaihtoehto, mutta fakta on, että ne vaativat myös enemmän 
työtä. Kuivakäymälöiden käyttö kotona on lähes harrastus ja sen hoitamiseen 
täytyy löytyä mielenkiintoa ja aikaa.  
Markkinoilla on hyvin vähän tarjolla periteisestä kopista eroavia malleja. Luovat 
ratkaisut ovat varmasti tervetulleita. 
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4 Luovuus 
Luovuus on vaikea määritellä, mutta sen voi helposti tunnistaa (Kettunen 2001, 
40). Tähän määritelmään olisi helppo yhtyä, sillä luovuus on niin monivivahteinen 
käsite. Korpelainen (1997, 8) määrittelee luovuuden olevan mielikuvituksen 
rikkautta. Mutta onko kyse pelkästään mielikuvituksesta? Tom Kelleyn (2001, 179) 
mukaan luovuus on kuin energiavirtaus – tunnistamme hetket, kun ajatus ja ideat 
tulevat kuin itsestään. Tämä tukee myös flow- virtaukseen perehtyneen Mihály 
Csíkszentmihályin (1996, 19) teoriaa. Alf Rehnin (2010, 11, 45) mielestä luovuus 
on irrottautumista tavallisesta ajattelumallista ja normeista – siitä kuinka asioiden 
pitäisi olla. Hänen mielestään oikea luovuus on päinvastoin vaarallista, uhkaavaa, 
sopimatonta, epämiellyttävää, rumaa, ilkeää ja riitaisaa. Määritelmiä on tuhansia, 
aina riippuen kertojasta.  
Kuinka luova toiminta ylipäätään syntyy? Korpelaisen mukaan luovuuden 
lähtökohtana on usein havaittu ongelma, josta luovuus vasta voi lähteä liikkeelle 
(1997, 87). Useimmille keksinnöille on ollut olemassa selkeä tarve ja ihminen on 
nimenomaan luovuudellaan tyydyttänyt tämän tarpeen. Luovuus on viimekädessä 
pelastanut ihmislajin, sillä emme ole nopeimpia, suurimpia tai vahvimpia 
(Tukiainen 2010, 26).  
Hyvä esimerkki ihmisen luovuudesta on Pirkka-lehden Niksi-Pirkka -palsta. Ihmiset 
keksivät käyttää mitä oudoimpia välineitä tavallisiin tarkoituksiin, kuten nämä 
legendaariset sukkahousut, jotka soveltuvat salaatin kuivaamiseen tai pitämään 
tuulikellon äänettömänä. Esimerkiksi joku ehdotti viimeisimmässä Niksi-Pirkassa 
(Orrenmaa 2011, 79), että perunankuorintahansikkailla on hyvä hoitaa koiran 
turkkia ja toinen käyttää kananmunaleikkuria siivilänä poistaessaan nestettä 
säilykepurkeista. Tässä puhutaan myös todellisesta tarpeesta ja tämä olisi myös 
oiva työkalu muotoilijalle, josta saisi tietoa millaisia tuotteita ihmiset oikeasti 
haluaisivat.  
Luovuutta on varmasti monenlaista, ja se mikä määritellään luovuudeksi, on 
häilyvää. Yritysmaailmassa luovuus voi tarkoittaa uuden kohderyhmän etsimistä 
tai liikelounasta piknik-versiona. Kärjistettynä myös rikollinen toiminta on luovaa. 
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Rikollisten täytyy keksiä keinoja, joilla kiertää lakipykälät tai välttää kiinnijääminen. 
Mutta mitä luovuus merkitsee muotoilussa? Millainen rooli luovuudella on? 
4.1 Millaista luovuutta muotoilu vaatii?  
Moneen luovuudesta kertovaan tekstiin on helppo samaistua, sillä alallamme 
luovuus on hyvin olennaista ja siihen törmää jatkuvasti. Muotoilu ei toki ole ainoa 
ala, jossa luovuutta arvostetaan. Se on lähes joka yrityksessä jo itsestäänselvyys 
ja yksi liiketoiminnan tärkeimmistä peruspilareista. Tästä seuraa jopa koko 
käsitteen vettyminen – sitä toistetaan kaikkialla ja joka alalla, jolloin sen 
määritteleminenkin käy vaikeaksi. Luovuus ei esimerkiksi ole samanlaista 
matemaattisissa aineissa ja taiteissa. Eli millaiselle luovuudelle muotoilun alalla on 
tarvetta?  
Muotoilussa tuotekehitys lähtee usein liikkeelle esimerkiksi tarpeesta, havaitusta 
ongelmasta tai markkinoista. (Kettunen 2001, 44- 46) Kyseessä on siis 
samanlainen tarpeen synnyttämä ilmiö, jonka avulla ihminen on selviytynyt. 
Kuitenkin muotoilussa tapahtuva luovuus on aina jossain määrin rajoitettua, toisin 
kuin taiteessa. Yleensä tehtävänanto, asiakas, käyttäjä, funktio tai käyttökohde 
rajaa mahdollisuuksia. Hyvin harvoin saa toteuttaa juuri sellaisia projekteja, joita 
oikeasti haluaisi. Jos muotoilua vertaa vaikka taiteeseen, luovuus on hyvin 
rajattua. Esimerkiksi tässä projektissa on kyse huussin uudistamisesta. Mutta 
pelkästään vanhan tuotteen uusimisenkin voi käsittää luovaksi, sillä soveltaminen 
on sallittua (Tukiainen 2010, 26). Tehtävänannon rajoissa on kuitenkin vaikea olla 
luova kopioimatta ketään vaikka vahingossa. Uusia keksintöjä tai ainakaan 
mullistavia sellaisia syntyy harvoin. Näiden seikkojen ymmärtäminen muotoilussa 
on tärkeä näkökulma, ja sitä pitäisi korostaa.  
Korpelaisen (1997, 85) kirjassa oli ote, jossa Isaac Newtonilta oli kysytty kuinka 
hän on pystynyt keksimään keksinnöt, jotka ovat niin aikaansa edellä. Hän vastasi: 
”Ajattelemalla niitä aina.” Tämä on oiva esimerkki luovasta ajattelusta ja idean 
hauduttelusta. Ja aika on juuri yksi olennaisimpia vaatimuksia luovan idean 
synnylle. Suurissa projekteissa saattaa olla hankalaa vetää raja työn ja vapaa-ajan 
välille ja usein ideoiden hauduttelu jatkuu vapaa-ajalla. Tämä alituinen työn 
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kehittely ei varmasti ole huono asia vaan parantaa tuotteen ominaisuuksia. Saatat 
esimerkiksi nähdä uuden mekanismin, jonka assosioit projektiin ja sen osaksi. 
4.2 Luova yksilö 
Monessa lähteessä pystytään määrittelemään luova ihminen tarkastikin. 
Korpelaisen (1998, 83–84) mukaan luova ihminen on sensitiivinen, havainnoiva, 
hänellä on asymmetrinen ja epätavallinen ajattelutapa, utelias, rohkea, energinen, 
tietoa arvostava ja hänellä on halu ratkaista ongelmia. Kirjan mukaan on olemassa 
jopa kaava, jonka avulla luovuuden määrä pystytään laskemaan. Kettusen (2001, 
42) mukaan luova henkilö on ongelmaherkkä, omaperäinen, pystyy ideoimaan jo 
pienistäkin alkuärsykkeistä. Hän kykenee tuottamaan suuremman määrän uusia 
ideoita lyhemmässä ajassa kuin muut, pyrkii sinnikkäästi etsimään ongelmaan 
ratkaisua, pystyy näkemään asiat suurina kokonaisuuksina ja ennen kaikkea hän 
lopulta myös toteuttaa ideansa.   
Jo 40 vuotta luovuutta tutkinut psykologi, Mihály Csíkszentmihályi (1996) 
(Tukiainen 2010, 29), on kehittänyt luovuusteorian, jonka mukaan luovuus koostuu 
kymmenestä keskenään ristiriitaisesta ominaisuudesta: 
Luovuuden määritelmä Mihály Csíkszentmihályin mukaan: 
– Energisyys – kyky vetäytyä lepoon 
– Älykkyys – emotionaalinen epäkypsyys, naiivius 
– Leikkisyys – kurinalaisuus 
– Kyky fantasioida – pitää jalat maassa 
– Sosiaalisuus – syrjäänvetäytyvyys 
– Nöyryys – ylpeys 
– Psykologinen androgynia 
– Konservatiivisuus – kapinallisuus 
– Intohimo työhön – kriittinen objektiivisuus työhön 
–  Herkkyys kärsimykseen – herkkyys nautintoon 
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Tämän teorian mukaan luova yksilö on kaiketi jopa epätasapainoinen yksilö. Usein 
määritelmät luovista ihmisistä ovat hyvin epämääräisiä, jolloin niihin on vaikea 
päästä kiinni. Tämän teoria kuitenkin tukee myös aiempia teorioita, mutta jaottelee 
myös ominaisuudet tarkemmin.  
Joskus kuulee puhuttavan, että luovuus ja hulluus kulkevat käsi kädessä. Tätä 
teoriaa tukee pitkä lista taiteilijoista, kirjailijoista ja muusikoista, jotka ovat kärsineet 
psyykkisistä häiriöistä. Tällä listalla on suuri osa aikansa vaikuttajista, kuten: 
Charles Dickens, Dostojevski, Hemingway, Jim Morrison, Jonathan Swift, Tolstoi, 
Oscar Wilde, Matisse, Michelangelo, Picasso ja suomalaisista Aleksis Kivi, Eino 
Leino, Mika Waltari, Sibelius (Huttunen M. O. 2006 (Rothenberg 1990, Post 1994, 
Nettle 2001)). Herää jopa kysymys, vaatiiko todellinen luovuus myös hulluuden 
vastapainokseen? 
4.3 Flow 
Mihály Csíkszentmihályin Flow-teorian mukaan ihmiset havittelevat ennen kaikkea 
onnellisuutta ja mielihyvää. Flow- teoria tarkoittaa tunnetta, joka valtaa ihmisen 
hänen paneutuessaan todella johonkin hänelle tärkeään asiaan, jolloin jopa kaikki 
muu saattaa menettää merkityksensä. Mielihyvää voi saada jo pelkästään sohvalla 
istumisesta, mutta varsinaisen flow- tunteen saa esimerkiksi laskuvarjohypystä. 
Tällaiset tunteet ovat hyvin voimakkaita ja jotkut ihmiset ovat jopa valmiita 
tekemään mitä tahansa, saavuttaakseen sen tunteen. (Csíkszentmihályin 1996, 
19) Tämä tunne aiheuttaa siis myös voimakasta addiktiota. 
Muotoilussa ja etenkin ideointivaiheessa luovat ihmiset saattavat saada flow- 
tunteen, jossa ajatus liitää ja kaikki palat loksahtelevat paikalleen. Juuri tästä 
tunteesta pystyy puhumaan parhaiten muiden muotoilijoiden kanssa. Kokemukset 
ovat samankaltaisia – lähes mahdottomia kuvailla. Tämän vuoksi ala ehkä vetää 
luovia ihmisiä puoleensa ja mikä parasta, työ voi tehdä heidät onnelliseksi. Tämän 
tunteen saavuttamiseksi ollaan ehkä myös valmiita kestämään epävarmuus, joka 
ideointiin tai luovuuteen yleensä kuuluu, eli maksamaan niin sanotusti hinta flow-
tunteesta.  
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Se että ihminen pystyy saavuttamaan mielihyvää, iloa tai flown vaati 
Csíkszentmihályin (1996, 82) mukaan tiettyjä asioita:  
Keskitymme todella asiaan. 
Toiminnalla on selkeät tavoitteet ja asia on mahdollista suorittaa loppuun. 
Saamme välitöntä palautetta. 
Pystymme keskittymään ponnistuksitta. 
Pystymme hallitsemaan omaa toimintaamme. 
Tietoisuus itsestä katoaa. 
Käsitys ajan kestosta muuttuu. 
 
Csíkszentmihályin (1996, 91) mukaan taiteilijalla täytyy olla vahva näkemys 
omasta työstään voidakseen kokea flown, sillä hän ei saa keneltäkään suoraa 
palautetta. Tämän vuoksi muotoilukin voi olla haastava työ, sillä täytyy toimia 
omien vaistojen perusteella, mikä voisi olla toimiva tuote ja mikä ei. Tämän vuoksi 
juuri ryhmässä ideointi voi olla antoisaa, sillä saat ihmisiltä heti palautetta 
ideoistasi. Muotoilussa ei välttämättä pysty saamaan suoraa palautetta, jos tuote 
on tarkoitus esimerkiksi lanseerata ja prosessi vie yleensä kauan. Palautteen 
antaminenkin on vaikeaa, sillä näkemykset esteettisyydestä ovat erilaisia.  
Flow- tunne on niin voimakas ja ne saattavat aiheuttaa ihmiselle jopa riippuvuutta, 
kuten extreme-urheilulajit tai seksi (Csíkszentmihályin 1996, 99). Tämän vuoksi 
ihmiset jotka ovat muotoilijoita, ovat sitä luultavasti todellisesta halustaan ja tämä 
on kytköksissä myös flow- tunteeseen, jonka sen aikana voi kokea. 
Aikataulu muotoilussa näyttäisi tämän teorian mukaan nousevan tärkeäksi, sillä 
projektilla on aina loppu. Ei aikataulu ole aina latistava asia, vaan se voi toimia 
myös luovuuden edellytyksenä (Kettunen 2001, 42). Se että projektin pystyy 
saavuttamaan omilla taidoilla loppuun, on tärkeää ja voi tuottaa mielihyvää ja 
flown. Kuitenkin se, mitä jokainen pitää loppuunsaattamisena tai 
henkilökohtaisena maaliviivana, voi vaihdella. Henkilökohtaisesti parhaimman 
flown saan ideoinnista. Koen mielihyvää ideoinnista ja sen vaiheista ja se on juuri 
se asia, jonka vuoksi tätä työtä haluan tehdä.  
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4.4 Miten olla itse luova?  
Kaikki, mitä luovuudesta kirjoitetaan saa hieman masentumaan. Muotoilun alalla 
tarvitaan selkeästi paljon luovuutta, mutta voiko kuvaukseen helposti samaistua? 
Ei siis tarvita tekstejä, joissa on tarkat määritelmät, jopa kaavat, kuka on luova ja 
millainen hän on, vaan miten jokainen voi olla luova ja oppia keinoja ruokkia sitä. 
Mistä luovuus kumpuaa ja miten siihen voisi itse vaikuttaa?  
Tom Kelley (2001, 13) IDEO:sta ajattelee, että meillä kaikilla on luova puoli, 
kunhan annamme itsellemme luvan rohkaista sitä ja ennen kaikkea hyväksymme 
riskit ja epäonnistumisen mahdollisuuden. Lähes jokaisessa lähteessä korostetaan 
luovuuden epävarmuutta. Koskaan ei voi olla täysin varma, mitä lopputuloksesta 
tulee tai kuinka esimerkiksi tuote tulee menestymään. Luovuus vaatii valtavaa 
paineensietokykyä, joka täytyy hyväksyä ja sen kanssa täytyy taistella eteenpäin. 
Tämän vuoksi luovan ihmisen täytyy myös olla määrätietoinen ja itsevarma 
omasta työstään. Liika miellyttämisenhalu voi käydä ajan mittaan raskaaksi.  
Rehnin (2010, 76) vinkki oman luovuuden lisäämiseen on yksinkertaisesti oppia 
enemmän, jos haluaa vain tyytyä soveliaaseen, mukavaan ja ”tavalliseen” 
luovuuteen. Lisäksi luovuus on asia, jonka parissa täytyy alituisesti tehdä töitä.  
Ehkä tärkeintä luovuudessa on kuitenkin oma avoimuus. Täytyy olla avoin uudelle 
tiedolle, tekniikalle, ihmisille, kulttuureille ja ennen kaikkea itselle ja omalle 
mielikuvituksellemme. Ideoinnissa ylipäätään on tärkeää pitää oma mieli avoinna, 
kyseenalaistaa asioita ja jopa provosoida muita. Toisinajattelu ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että kääntäisimme ajattelumme täysin päälaelleen. Ideana on, että 
hyväksymme myös vaikeasti muotoiltavat ajatukset, jotka eivät kuulu joukkoon 
(Rehn 2010, 51). 
Liika teknisten rajoitusten miettiminen luovassa vaiheessa, voi tappaa luovuuden 
tai latistaa koko suunnittelua. Ehkä muotoilussa nämä tuotteelle asetetut rajat ovat 
se asia, joka saa ahdistumaan ja kokemaan myös omaa riittämättömyyttä. Sitä 
paitsi avoimuus tai vapaa ajattelu ei ole niin helppoa, kuin voisi kuvitella ja se voi 
vaatia jopa oman käyttäytymisen muokkaamista. 
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Useimmissa lähteissä mainitaan luovuuden olevan kovaa työtä ja se on helppo 
todeta, mutta varsinaisia selityksiä sille annetaan harvoin. Miksi luovuus on 
rankkaa, jopa riistävää? Luovuudessa aivot ovat tietenkin se osa, jossa luova 
tapahtuma toimii. Aivomme kuitenkin pyrkivät olemaan jopa hieman laiskoja, ne 
pyrkivät keksimään ideoita tiedosta, jota meillä jo on. Kun keksimme idean 
esimerkiksi uudesta käyttöesineestä tai parantelemaan jo olemassa olevaa 
tuotetta, tulemme iloiseksi omasta luovuudestamme ja aivot palkitsevat meidät 
dopamiinilla, eli mielihyvää tuottavalla hormonilla. Kun viemme suunnittelun ja 
ideoinnin tästä vielä pidemmälle, vaadimme aivoiltamme enemmän ja haastamme 
oman ajattelumme, ne alkavat tuottaa dopamiinin sijaan stressihormonia. (Rehn 
2010, 53- 57) Luovuudessa on siis tärkeää uskaltaa liikkua oman mukavuusalueen 
ja tietämyksen ulkopuolella, joka ei aina ole erityisen mielekästä. Tämän teorian 
kautta on esimerkiksi jo paljon helpompi ymmärtää luovuutta, sen tuomaa 
ahdistavaa tunnetta ja varsinaisen tapahtumaketjun ymmärtäminen luo jonkinlaista 
ymmärrystä myös itseä kohtaan. Myös vastauksia siihen, miksi tätä teen? Tieto 
siis todellakin lisää tuskaa. 
Luova prosessi vaatii paljon aikaa ja taukoja, joiden aikana aivot pystyvät 
jäsentämään jo olemassa olevaa tietoa. Välillä ideat saattavat tosiaan tuntuvan 
tulevan tyhjästä, mutta luovuus on aina sidoksissa ympäristöön, todellisuuteen ja 
kontekstiin. (Tukiainen 2010, 26) Aika ja lepotauot ovat yksi luovuuden 
edellytyksistä, sillä aivot jatkavat jatkuvasti uuden tiedon käsittelyä alitajuisesti. 
Idean hautominen on siis hyväksi ja idea paranee kuin viini. Kuitenkin joissain 
projekteissa aikataulun takia hautomisvaihe voi jäädä lyhyeksi, jolloin luovuus voi 
kärsiä. Tämä taas aiheuttaa ahdistusta ja stressiä. Toisaalta stressin avulla 
ihminen saattaa suoriutua paremmin tehtävistään, sillä lyhytaikainen stressi voi 
olla vain hyväksi ja lisätä ihmisen tarkkavaisuuskykyä ja paineensietokykyä 
(Stressi 2006).  
Kaiken tämän tiedon jälkeen, tuntuu, kuin puhuttaisiin oravanpyörästä. Ensin etsit 
tietoa, sitten pyrit sen rajoissa toimimaan luovasti, kun taas pyrit laajentamaan 
omaa käsitystäsi tuotteesta, aivosi vastustavat ja pahimmassa tapauksessa 
stressaannut työstä. Kyse on kuitenkin työstä ja arjesta, päätät jatkaa hampaat 
irvessä hyödyntäen stressiä voimavarana. Taas jos onnistut, koet flown, jota 
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janoat lisää. Koet mielihyvää myös valmiista tuotteesta ja onnistumisesta – sitten 
seuraava projekti ja tunnekuohu?  
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5 Muotoiluprosessi 
Muotoiluprosessi lähtee usein liikkeelle markkinoiden kartoittamisesta ja ongelman 
hahmottamisesta. Funktioanalyysin ja tehtäväanalyysin kautta on helppo lähestyä 
tuotetta, koska pääsee paremmin sisälle tuotteen varsinaiseen tarkoitukseen. 
Luova ajattelu on myös hyvä pitää mielessä ja kyseenalaistaa etenkin pienempiä 
funktioita. Funktioanalyysiin ja tehtäväanalyysiin oli myös helppo palata 
ideointivaiheessa, jossa ne toimivat useimpien tässä projektissa käytettyjen 
menetelmien runkona.  
5.1 Tehtäväanalyysi 
Tehtäväanalyysi on työprosessin kuvaus. Analyysi selvittää käyttäjän ja tuotteen 
välistä vuorovaikutusta, jolloin muotoilija saa arvokasta tietoa käyttötilanteesta. 
Tehtäväanalyysissä tulee esiin käyttäjän toimet tuotteen kanssa ja mahdolliset 
ongelmat. Näin muotoilija pystyy miettimään mahdollisia parannuksia ja 
helpottamaan prosessia. Tehtävän toinen versio on tehdä lista niistä tuotteen 
osista, joita käyttäjä joutuu koskettamaan. (Kettunen 2001, 78) Yleisesti ajatukset 
huussista ovat hieman suppeita. Sen vuoksi pyrittiin miettimään myös erilaisia 
näkökulmia huussin käyttöön. 
Väliin mahtuu paljon asioita, jotka ovat hyvin henkilökohtaisia. Joku saattaa 
esimerkiksi lukea, vihellellä, laulaa käymälässä tai harrastaa ihan jotain muuta. Se 
on paikka, jossa kuninkaatkin voivat olla yksin, jos huussiin ikinä eksyvät.  
Analyysissä pyrittiin ottamaan huomioon kaikki esineet, joihin ihmisen täytyy 
koskea huussia käytettäessä. Tämän avulla pystyy hahmottamaan esineitä ja 
asioita, mitkä saattaisivat olla olennaisia suunniteltaessa kokonaisvaltaista ilmettä. 
Esimerkiksi huussi on usein pimeä ja valaistus heikkoa tai huussi on ulkona, jolloin 
kuraa ajautuu kenkien mukana sisään ja istuessasi pöntöllä, usein muut aistit ovat 
käytössä. Analyysin avulla pääsee paremmin kiinni huussin funktioon, mutta 
pelkästään tehtäväanalyysi saattaa jäädä suppeaksi, jonka vuoksi toteutettiin 
myös varsinainen funktioanalyysi. Tässäkin vaiheessa pyrittiin perinteisen tavan 
lisäksi miettiä luovempia keinoja käyttää huussia. Miksi esimerkiksi tarvitaan 
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käsien pesuun erilliset välineet, kun voisi käyttää biohajoavia desinfioivia 
käsipyyhkeitä tai onko huussissa välttämätöntä istua?  
5.2 Funktioanalyysi 
Funktioanalyysissä perehdytään tarkemmin tuotteen funktioon, osiin ja niiden 
tehtäviin. Funktioanalyysi auttaa muotoilijaa selvittämään vielä tarkemmin ihmisen 
tapaa käyttää tuotetta. Funktioanalyysi kootaan pääfunktiosta ja perusfunktioista, 
sekä niiden alle muodostuvista funktioista. Analyysiä pystyy käyttämään työkaluna 
kysyen ja kyseenalaistaen toimintoja, liikkumalla edestakaisin taulukossa ja 
kysyen ”miksi näin tehdään?”. Ideoinnin ja järjestelyn kautta ongelmia voi pyrkiä 
ratkaisemaan ja selkeyttämään. (Kettunen 2001, 79–80) 
Tästä oli erittäin paljon apua ideoitaessa tuotetta. Funktioanalyysi auttoi 
ymmärtämään tuotteen osa-alueita ja niiden tehtäviä, sekä pääsemään koko 
tehtävänantoon paremmin sisälle. (LIITE 1) Erilaisten toimintojen kautta pystyi 
myös lähestymään koko tuotetta esim. pitämällä lähtökohtana jotain pienempää 
funktiota, kuten huussin tarjoamaa yksityisyyttä tai hygieniaa. Luovat vaihtoehdon 
huussin käyttöön saattoi löytää funktioiden sisältä. Esimerkiksi mihin 
kompostoivan käymälän kompostijäte voitaisiin hyödyntää.   
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6 Luovuus ideoinnissa 
Ideointimenetelmiä on varmasti monenlaisia tai tuskin monia niistä on kirjoitettu 
ylös, sillä tottumukset toimia luovasti ovat varmasti henkilökohtaisia. Jokaisella on 
omat mielenkiinnon kohteet tai inspiraation lähteet. Kuitenkin tämän projektin 
menetelmä-osuus perustuu ideointimenetelmien testaukseen. Luovassa 
prosessissa ja ideoinnissa olennaisinta on pitää mieli avoinna ja ehdottomasti 
välttää aikaista kritiikkiä, sillä se voi tappaa luovuuden. 
Lähdekirjallisuutta ideointiin on yllättävän vähän. Menetelmiä voi olla hankala 
lokeroida tai määritellä, sillä ne kaikki ovat jossain määrin samanlaisia. Idea on 
kuitenkin suunnitelmassa se kantava voima ja perusta. Jos idean saa vielä flown 
omaisesti, pelkästään siitä voi saada intoa koko työhön. Miksi ideointimenetelmät 
olisivat vähäarvoisia muotoiluprosessissa? 
Lisäksi yksi luovuuden kriteereistä on halu kokeilla uutta. Samojen menetelmien 
läpikäyminen projekti projektin jälkeen ei enää välttämättä tuota uusia tai erilaisia 
ideoita. Muotoilussa on käytössä kokonainen työkalupakki erilaisia 
ideointimenetelmiä, niitä kannattaa ehdottomasti hyödyntää ja vaihdella projektin 
mukaan. Tämän vuoksi on tärkeää olla luova myös ideoinnissa ja hakea rajoja, 
kaikkihan on sallittua. Rehnin (2010, 13) mukaan olemme usein 
tiedostamattamme luovia jo meille entuudestaan tutulla tavalla, jolloin todella 
luovat ratkaisut ovat aivan jossain muualla. Tämän vuoksi on tärkeää olla luova 
luovasti ja siksi tässä työssä kokeillaan erilaisia ideointimenetelmiä. 
6.1 Tunnetut ratkaisut 
Tunnettujen ja toimivien ratkaisujen ja vaihtoehtojen käyttö ei ole kiellettyä. 
Olemassa olevien ratkaisujen etsiminen ja muuntelu on hyvä keino lähteä työssä 
liikkeelle. (Kettunen 2001, 73) Tuolia ei voi täysin keksiä uudelleen jo esimerkiksi 
huonekalualan pitkän elinkaaren vuoksi, mutta varmasti aina tuotteessa on 
parantamisen varaa tai mahdollisuus esimerkiksi uusille funktioille. Sitä paitsi, 
soveltaminenkin on luovuutta. Kun yhdistää olemassa olevaan tuotteeseen jotain 
uutta, se on jo erilainen. Yleensä luovimmat ratkaisut ovat edessämme ja ne ovat 
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vielä yksinkertaisiakin (Tukiainen, 2010, 26). Täytyy vain olla avoin, jolloin 
annamme myös luovuudelle tilaa.   
Yleensä projektissa lähdetään ensimmäisenä etsimään kilpailijoiden tuotteita ja 
kootaan ne kollaaseiksi (Kuva 1). Kollaasien avulla oppii tuntemaan olemassa 
olevat tuotteet, saa tuntuman markkinoista ja siitä mihin suuntaan suunnittelua 
kannattaa viedä. Mikäli suunnitteluvaiheeseen ei liitä muita menetelmiä, on 
vaarana pelkkä kopiointi. Tämän vuoksi tämän menetelmän rinnalle on liitetty 
useita muita ideointimenetelmiä.  
Tämä menetelmä ei juuri tue luovuutta tai ainakaan erilaista ajattelua. Tunnettujen 
ratkaisujen jälkeen oli enemmänkin umpikujassa. Ajatus huussista enemmänkin 
jumiutui ja päähän pinttyi ajatus kantikkaasta huussista. (LIITE 2) 
6.2 Toiveajattelu 
”Toiveajattelu” on ideointitapa, jossa lähdetään suunnittelemaan mieluisinta 
mahdollista vaihtoehtoa. Tämä stimuloi uusien ajatusten syntyä, laajentaa 
ongelmien rajoja ja antavat uusia näkökulmia ratkaisuihin. (Kettunen 2001, 73)  
Tämä menetelmä tuntuu jossain määrin lapselliselta, kaikkihan haaveilevat. Mutta 
luovassa vaiheessa ja ideoinnissahan on kyse heittäytymisestä ja oman 
mukavuusalueen ulkopuolellakin toimimisesta. Rehnin (2010, 13) mukaan ainoa 
tapa saada loistavia ideoita on luovuuden provosoiminen. Yleensä ideoidessamme 
me matkimme jo olemassa olevia tuotteita ja pysymme oman mukavuusalueemme 
sisällä. Hänen mukaan myös käyttämämme ideointimenetelmät pääsevät 
luovuudessa vain laajentamisen tasolle. Ikään kuin improvisoisimme samalla, kun 
meillä on jo olemassa suunnitelma. Tämän on helppo allekirjoittaa. Ideoita 
työstäessä, jokin idea, joka vain kolahtaa hyvin, jää mieleen ja pysyy siellä lähes 
koko prosessin ajan. Rehn väittää, että tästä seuraavat vaiheet olisivat vasta 
oikeasti luovia ja erilaisia. Tämän vuoksi pyrittiinkin pitämään mieli avoinna ja 
miettimään erilaisia näkökulmia, jopa epämukavuutta.  
Tällä menetelmällä saatiin suhteellisen vähän luonnoksia. Osa ideoista oli jo 
tunnetuissa ratkaisuissa tullut esiin ja ne jäivät pyörimään mieleen. Luonnos 
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lasisesta huussista, josta näkee ulos, muttei sisälle syntyi tämän menetelmän 
avulla. Luonnon rauhaa voisi katsella ympärillä ja voisi oikeasti tuntea olevansa 
osa metsää. Kuitenkin jos seuraava odottaa vuoroaan ulkopuolella, voi olo tuntua 
epämukavalta, eikä enää olekaan niin varma lasien tuomasta suojasta. (LIITE 3)  
6.3 Stimulointi 
Stimuloinnissa ideana on ulkoisten ärsykkeiden hakeminen, joilla stimuloidaan 
mielikuvitusta, esim. kuvien avulla. Kuvat voivat liittyä aiheeseen, mutta voivat 
myös olla sen ulkopuolelta, kuten luontokirjan selailu. (Kettunen 2001, 73–74) 
Stimulointi on yleensä yksi käytetyimmistä keinoista ideoinnissa. Inspiraatiota 
haetaan yleensä netistä, lehdistä ja televisiosta. Usein ideat joita käytetään tulevat 
alan lehdistä. Ideana ei ole kuitenkaan matkia olemassa olevia tuotteita, vaan 
selata sisustuslehtiä ja poimia osia eri huonekaluista, jotka voisivat toimia myös 
suunnitteilla olevassa tuotteessa. Rehnin (2010, 13) mukaan oma luovuus 
perustuu aina omaan kokemuspohjaan, ympäristöön ja ajatusmaailmaan. Tämän 
vuoksi kyseinen menetelmä on kaikkein paras saada innovatiivisia ja luovia 
ideoita. Täytyy laajentaa omaa tietämystään ja ideoitaan laajentaakseen myös 
omaa mieltään. Eihän luovuus synny täysin tyhjästä. 
Jokaisella muotoilijalla on varmasti omat mieltymyksensä ideoiden etsimiseen ja 
se on hyvin henkilökohtaista. Haluan esitellä myös itse keksimiäni ja hyväksi 
koettuja menetelmiä, joiden tehtävänä on stimuloida. Pidän erityisesti 
automatkoista – maisema vaihtuu ja vilisee, ehdit kuitenkin poimia aina jotain ja 
siitä voi saada hyviä ideoita. Varsinkin luonto (tienvarsi tässä tapauksessa), joka 
on aivan varmasti yksi suomalaisen muotoilun, taiteen ja kulttuurin peruspilareista, 
innoittaa ideoimaan. Samoin televisio, jossa kuva vaihtuu tiheään. Saatat 
esimerkiksi poimia jonkun sanan, esineen, värin, ihmisen tai tyylin joka inspiroi. 
Nämä menetelmät eivät periaatteessa vaadi suuria ponnisteluja, jonka ansioista 
pystyt pitämään mielen avoinna ja kuvat tulevat eteesi.   
Tällä menetelmällä saatiin parhaimpia tuloksia ideoinnissa. Huono puoli 
stimuloinnissa on se, että ajatukset tuntuvat lentävän niin nopeasti, ettet itse pysy 
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perässä – saati kynä. Lisäksi osa-alueet vaihtelevat tiuhaan. Ensin mietit 
esimerkiksi kattorakenteita, samalla huomaat upeat pintakuviot lehden sivulla, 
inspiroidut siitä ja katto unohtuu jälleen. Jonkinlainen brainstormissakin käytetty 
ongelma tai runko täytyisi siis pitää mielessä, että pysyy tavoitteessa ja liikkuu 
esimerkiksi asiakokonaisuus kerrallaan. Esimerkiksi konsepti, joka lähetettiin 
kilpailuun, syntyi tällä perinteisellä menetelmällä. (LIITE 10) 
6.4 Aivoriihi – Brainstorm  
Monessa luovuutta käsittelevässä kirjassa törmää usein aivoriiheen, eli 
brainstormiin. Aivoriihen pääajatuksena on ongelmanratkaisu ryhmässä, joka 
tuottaa mahdollisimman paljon ratkaisuehdotuksia nopeassa tahdissa (Kettunen 
2001, 75). Tärkeintä on määritellä selkeästi ongelma, joka halutaan ratkaista. Kun 
ongelmaa tarkennetaan sopivasti, siinä on helppo pysyä ja palata, mutta se ei 
rajaa hyviä mahdollisuuksia pois. (Kelley 2001, 56) Aivoriihiä on monenlaisia ja 
niitä käytetään kaikenlaisissa ympäristöissä ja ammateissa. Muotoilussa aivoriihi 
on kuin kotonaan, se on hyvä ja toimiva keino ideoida. Yksin saa kyllä ideoita, 
mutta muiden innostuminen omasta ideasta saa vielä paremmalle tuulelle. Lisäksi 
tietenkin se määrä mikä ideoita tulee, on loistavaa.  
IDEO:n ohjeet onnistuneeseen aivoriiheen ovat: luova, ehdottomasti kritiikitön, 
visuaalinen ja jopa fyysinen ilmapiiri. Käytä kaikkia mahdollisia materiaaleja, mitä 
vain on käytössä, kuten post-it- lappuja, värikyniä, vähän kuin lastentarhassa ja 
kyllä, myös seiniin piirtely on sallittua (muista laittaa vain paperit seiniin, ennen 
aloitusta). Tilan valinta on myös olennaista, sillä aivoriihessä pitää päästä 
liikkumaan vapaasti ja kuitenkin nähdä kaikki, mitä on saatu aikaiseksi. Numeroi 
ideat – kun ideat numeroi, tavoitteeseen on helppo päästä ja tulokset motivoivat. 
Tärkeää on myös että osallistujat tyhjentävät mielensä muista ajatuksista ennen 
aloitusta. (Kelley 2001, 56–62) Kettusen (2001, 75–76) vinkit onnistuneeseen 
aivoriiheen ovat pitkälti samoja, kritiikittömyys, ideoiden yhdistely ja jatkaminen ja 
ajatuksen liito, eli ei saa pysähtyä miettimään yhtä ehdotusta liian pitkäksi aikaa. 
Kelleyn mukaan on myös tapoja tappaa luovuus aivoriihessä. Asioita joita ei 
suositella tekemään: johtajan liika puuttuminen asiaan tai puheenvuorojen selkeä 
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jakaminen, joka tuo liikaa järjestystä rentoon tapahtumaan. Hulluja ideoita ei saa 
missään nimessä tyrmätä tai rajoittaa ideoita. (Kelley 2001, 62–65) 
Järjestin aivoriihen yhdessä kolmen ystäväni kanssa. He kaikki ovat muotoilijoita, 
joten poikkitieteellistä näkökulmaa emme valitettavasti saaneet, mutta hyvä puoli 
oli se, että useimmat tiesivät, kuinka aivoriihen idea toimii. Ensin piirsimme päivän 
ajatukset vesivärein paperille ja yritimme tyhjentää mielemme. Seuraavaksi 
otimme lämmittelytehtävän, jonka aiheena oli ”makeisia muoreille”.  
Lämmittelytehtävän aikana huomasi, kuinka ideointi alkoi sujua ja olin jo 
luottavainen, että saattaisimme saadakin jotain tuloksia. 
Lämmittelytehtävän jälkeen lähdimme varsinaiseen ongelmaan, joka oli ”moderni 
huussi”. Rajausta oli hankala tehdä, sillä kilpailutehtävässäkään ei sitä ollut. 
Kerroin briefin ja taustatiedot, joita olin tiedonhankinnassa saanut ja muut kyselivät 
tarkentavia kysymyksiä. Pohjana käytettiin funktioanalyysiä ja tehtäväanalyysiä 
Tuntui, että pää oli ainakin jo niin tyhjä ideoinnista, mutta pyrin itse pitämään 
mieltä avoinna ja etsimään uusia vaihtoehtoja jo tekemieni luonnosten rinnalle. 
Ongelmassa pysyminen tuotti kyllä vaikeuksia, kun kyseessä oli jo entuudestaan 
toisille tutut ihmiset ja välillä eksyttiin kuuntelemaan toisen kuulumisia. Yritin välillä 
heitellä ilmaan osaongelmia tai erilaisia käyttäjäryhmiä, joiden kautta ihmiset 
saattoivat lähteä miettimään ongelmaa. Tunnin session jälkeen saimme n. 40 
uutta luonnosta ja ideaa, kuten ”kypärä vessan” ”vessa kaikkialla” ja ”vessa ilman 
ovia”. (LIITE 6) 
Ainoa negatiivinen asia aivoriihityöskentelyssä, minkä olen huomannut, on, ettei 
tiedä mitä istunnon jälkeen tekisi. Vauhti ideoinnissa on kova ja siitä saa itsellekin 
hyvän mielen, jopa flown. Ideana on kuitenkin vain hakea ajatuksia ja ideoita 
aiheesta ja kukaan ei kerro miten jatkaa. Ystävien lähdön jälkeen tuijotin siis 
neljääkymmentä luonnosta tietämättä mihin jatkaa.  
Ryhmän antama panos on aina paljon suurempi, kuin yksittäisen ihmisen. 
Esimerkiksi Michelangelo ei takuulla maalannut sikstuksen kappelia yksin, vaan 
hänellä oli joukko apureita tai Thomas Edison keksinyt puhelinta ilman 14 hengen 
tiimiä. Hyvässä tiimissä leikitellään ideoilla, jaetaan intohimo ja flow ja pystytään 
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ylittämään myös esteet helpommin (Kelley 2001, 70–72). Erityisesti muotoilussa 
ryhmien antama panos on tärkeä, juuri ideoinnin kannalta.  
6.5 Oletusten murtaminen 
Edellä on esitelty ehkä käytetyimmät ja tutuimmat ideointimenetelmät. Tässä 
projektissa päätettiin koettaa myös jotain muuta menetelmää, jota ei ehkä 
varsinaisesti ole käytetty muotoilussa ennen. Solatien ja Mäkeläisen (2009, 124) 
kirjassa oli menetelmä, oletusten murtaminen. Oletusten murtaminen kuuluu 
tietenkin muotoilijan työhön ja useimmissa menetelmissä sitä käytetään, mutta 
systemaattisella kyseenalaistamisella voi olla paremmat tulokset. Lisäksi tämä 
soveltuu myös Rehnin (2010 12-15) vaarallisen ajattelun malliin. Provosointi on 
luovuudessa hyvä työkalu, josta alkaa vasta varsinainen vaarallinen ajattelu. 
Ideana on esittää joku täysin viitekehykseen sopimaton ajatus, joka synnyttää 
kitkaa ja epävarmuutta. Tällöin haastamme myös oman ajattelumme. (Rehn 2010, 
14) 
Oletusten murtamisessa on ideana listata itsestäänselvyydet, joita ongelmaan tai 
tapahtumaan liittyy. (Solatie & Mäkeläinen, 2009, 124) Tässä tehtävässä käytettiin 
jo aiemmin tehtyä funktioanalyysia sekä tehtäväanalyysia pohjana. 
Tämän jälkeen lähdetään yksitellen murtamaan jokaista oletusta tai 
itsestäänselvyyttä. Miksi näin on? Voisiko tämän tehdä toisin? Tehtävä alkaa 
ruokkia itse itseään, vauhtiin päästyä (Solatie, 2009, 125- 126 & 130). 
Oletuksia murtaessa päätyi kyllä usein jo aikaisemmin tehtyihin ratkaisuihin tai jo 
muissa menetelmissä saatuihin oivalluksiin. Kuitenkin systemaattisuudella oli 
paremmat tulokset, kuten alussa mainittiin. Tällä menetelmällä saatiin ideat 
”makuuhuussi” ja ”plantagen”. (LIITE 5, LIITE 7) 
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7 Halako 
Useamman idean jatkokehittely tai systemaattinen valinta eivät luonnistuneet 
tässä projektissa. Kilpailun ja aikataulun vuoksi oli pakko tarttua omalla intuitiolla 
yhteen ideaan ja keskittyä siihen. Yksinkertainen halko, sen luonnollisuus 
miellyttivät. 
Idea Halakosta lähti liikkeelle stimulointimenetelmän avulla. Päivällä lehdessä 
nähty halko sai miettimään monimutkaisten suunnitelmien jälkeen 
yksinkertaistamista ja luonnollisuutta. Idea syntyi siis alitajuisesti, jopa flown-
omaisesti. Se yllätys minkä kokee, kun huomaa keksivänsä jotain joka tuntuu 
tulevan aivan tyhjästä, tuottaa todellakin iloa. 
Seuraava haaste, joka ideoinnin jälkeen tulee, on tietysti idean kehittely. Tämä 
taas rajaa luovuutta ja luovaa ajattelua, mutta se on välttämätöntä. Lisäksi mitat, 
rakennusmääräykset ja materiaalit ovat vieraita, mutta yllättävän paljon 
suunnittelussa perehdyttiin myös niihin, että tuote saataisiin kilpailukelpoiseksi ja 
toimivaksi.  
7.1 Jatkokehittely 
Projekteissa kohdataan luonnollisesti esteitä tai ideoiden kehittely jää polkemaan 
paikoilleen. Esteiden ilmaantuminen ja pysähtyneisyyden tunne vie voimavaroja. 
Tämä este on työpaikalla, mielessämme ja vie voimat kuin virus. Tästä 
psykologisesta esteestä täytyy päästä yli, ettei se saa kokonaan otetta. (Kelley 
2001, 179) Jokaisessa projektissa kohtaa epäilyjä ja kompastelua, mutta ei 
kuitenkaan kannata itse olla se epäilijä. Koskaan ei voi täysin tietää mitä 
tulevaisuus tuo tullessaan. (Kelley 2001, 165) Täytyy siis luottaa vain omaan 
intuitioon ja pyrkiä etsimään järkeviä ratkaisuja tuotteen kehittämiseksi. Kun työssä 
jää jumiin, voi esimerkiksi työstää välillä muita vaiheita tai palata takaisin 
luonnoksiin, joista voi hakea uusia ratkaisuja työhön. Ideoiden yhdistely on myös 
hyvä keino jatkokehitellä tuotetta. 
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Amerikkalainen IDEO on kansainvälinen ja menestynyt muotoilufirma, joka 
keskittyy käyttäjälähtöiseen muotoiluun. IDEO:n vinkit onnistuneeseen muotoiluun: 
1. Tunne markkinat, asiakas, käyttäjät, teknologia ja ongelma, jota yrität ratkaista. 
2. Tarkkaile nimenomaan käyttäjää, mikä toimii heihin, mistä he pitävät ja mitä 
vihaavat. 3. Visualisoi työsi, vain näin voit havaita olennaisia asioita tuotteesta. 4. 
Karsi ja kehitä. Mikään idea ei ole pelkästään niin hyvä, ettei se paranisi useilla 
parannuksilla. 5. Toteuta. (Kelley 2001, 6-7) Tuotteen jatkokehittelyssä tulee siis 
ottaa huomioon jo kaikki saatu taustatieto. Kyseisen yrityksen toimintaperiaate 
perustuu käyttäjälähtöiseen muotoiluun, joka ei ole kuitenkaan keskiössä tässä 
projektissa. Käyttäjän huomiointi tuotteen suunnittelussa on kuitenkin aina tärkeää, 
eikä sitä sovi unohtaa.  
7.2 Halakon jatkokehittely 
Haastavaa työssä oli juuri materiaalien ja rakenteiden suunnittelu, sillä 
rakennustekniikka ei ole varsinaisesti muotoilua. RT-kortistosta löytyi 
esimerkkimittoja kattoihin, oviin ja sisätiloihin. Tarkkoja määräyksiä minkään 
suhteen ei ollut, vaan voitiin valita monesta. (RT 936.70) Näitä käytettiin 
ohjenuorina myös huussia suunniteltaessa.  
Ulkokäymälän täytyy esimerkiksi olla saman kokoinen, kuin tavallisenkin 
veskäymälän. Pienimmät vesikäymälät voivatkin olla noin neliömetrin kokoisia. 
Halakossa halkaisijan mitaksi valittiin 160 cm, että kaikki tarvittava mahtuisi 
huussiin. Ideana oli kuitenkin pitää koko kompaktina, ettei kuljetus kesämökeille 
olisi liian hankalaa.  
Rakennus ja niin myös huussi tarvitsee hyvä perustan. Erityisesti kun Huussilla 
tulee olemaan kuitenkin painoa ja korkeutta, niin maaperän tulee olla routimaton 
tai kalliopohjainen. Lattian perusrakenteen tulee olla myös lahoamatonta, joten 
materiaaliksi valittiin lämpökäsitelty puu.  
Kuinka oikean puun tunnun ja ulkonäön pystyisi suunnittelemaan? Olennaisin osa 
tuotteessa oli kuitenkin visuaalinen ilme ja tunnelma. Yksi vaihtoehto oli 
vanerivaihtoehto, johon maalattaisiin koivun kaarnan oloista pintaa tai tummat 
32 
 
koivun vaakarailot olisivat olleet lasia. Kuitenkin yhteistyökumppani rajoitti jonkin 
verran ulkonäköä, sillä heiltä saatavat materiaalit ovat pääasiassa puutavaraa. 
(LIITE 8) 
Oven kooksi riitti jopa 59 cm. Halkoon mietittiin erilaisia ovivaihtoehtoja, jotka 
sopisivat muotokieleenkin. (LIITE 9) Työhön valittiin kuitenkin normaalikokoinen 
ovi, joka myötäili pyöreää muotoa.  
Suomen Lämpöpuu Oy:n toimitusjohtaja Palonen (23.3.2011) oli kiinnostunut 
projektista ja sen toteutuksesta. Häneltä saatiin myös hyviä vinkkejä toteutukseen. 
Esimerkiksi paljuissa käytettävä kiinnitystekniikka, jossa yhteen pontatut laudat 
kiristetään metallivaijerilla ulkopuolelta, sopi myös Halakon toteutukseen. 
Yrityksellä olevista materiaaleista valittiin käyttöön höyläämätön ja harjattu lauta, 
jossa puunsyyt tulevat paremmin näkyviin. Materiaali ei välttämättä vaadi 
pintakäsittelyä ollenkaan, sillä lämpökäsittely takaa jo puutavara takaa jo pitkän 
iän. Lisäksi puu harmaantuu kauniisti vuosien saatossa. Aitoa puun tuntua 
päätettiin hakea päälle asennettavilla kaarnoilla, jotka ovat ylijäämää sahoilta. 
Runko päätettiin rakentaa neljästä osasta, jotka sisäpuolelta kiinnitettiin metallisiin 
renkaisiin, sillä vaijerit ulkopuolella olisivat voineet pilata luonnollista ulkonäköä. 
Kun kaarevat osat ovat valmiina, tällöin myös kaltevan katon rakentaminen 
helpottuu.  
Halakon katto on puun leikkauspinnan näköinen ja hieman hankala toteuttaa. 
Pytinki-messuilla törmäsin tekniikkaan, jossa laastin tai betonin avulla pystytään 
tekemään lähes minkä tahansa materiaalin päälle kolmiulotteinen pintakuviointi, 
joka maalataan väripastoilla. Pintakuvioinnilla tehdään pääasiassa 
pihalaatoituksen pintakuviointia, mutta materiaali soveltuu myös sisälle ja 
kosteisiin tiloihin. Pintakuviointi kuitenkin vaatii vain pienen kerroksen laastia, eikä 
siitä tulisi kovin painava. Lisäksi tuotteen teollinen valmistus hankaloituisi, sillä 
pintakuviointi tehdään käsin. Mutta kyseessä on toistaiseksi uniikkikappale 
messuille, joten päätettiin ottaa riski ja käyttää valmistustekniikkaa 
suunnitelmassa. 
Ikkuna, joka muistuttaa luonnollisen halkeamisen tapaan syntyvää railoa, päätettiin 
muuttaa ikkunaksi. Ikkunan kautta näkee kaunista metsämaisemaa ja tuntuu, kuin 
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olisit oikean puun sisällä. Katossa ikkunamateriaalina käytetään paksumpaa 
turvalasia. 
Koska kilpailuohjelmassa ainoa rajoite oli käyttää markkinoilla olevaa 
käymäläratkaisua, päädyttiin käyttämään kompostikäymälää, joka on helppo myös 
käyttäjän kannalta. Halutessaan käyttäjä voi toki valita esimerkiksi lattian päälle 
asennettavan mallin, joka ei vaadi ylimääräisiä reikiä lattiaan tai takaseinään. 
Suunnittelussa täytyi siis ottaa myös huomioon käymälätekniikan vaatimat 
tyhjennysaukot.  
Hyvin vähän päädyttiin suunnittelemaan huussin sisätilaa. Tärkeintä mielestäni oli 
huussin funktio, eikä sisustus. Sitä paitsi, mikä muu olisi parempi sisustus, kuin 
näkymä metsämaisemaa ikkunasta. 
7.3 Tarina 
Tarina on tuotteelle merkittävä kilpailuetu. Tuotteen tarinan tehtävänä on herättää 
kuluttajassa mielikuvia ja elämyksiä. (Kettunen 2001, 52) Tässä projektissa 
pyrittiin siis herättämään mielikuvia tuomareissa. Nimenomaan tarina antaa 
tuotteelle sielun, jonka kautta myös käyttäjän on helpompi luoda tunneside 
tuotteeseen. Esimerkiksi ”Halakon” nimi on Etelä-Pohjalainen, joka kuvastaa myös 
tekijäänsä, joten tältä alueelta kotoisin olevien ihmisten on helpompi mieltyä 
tuotteeseen. 
Kilpailuplanssiin liitetty tarina:   
Halako on suomalaiseen metsämaisemaan sulautuva huussi. Suunnittelun 
lähtökohtana on tuoda metsä huussiin ja huussi metsään. Halakossa istuessa 
muut aistit ovat käytössä – kuuntelet tuulta, katselet metsää ja tunnet puun 
tuoksun.  
Halakon moderni ilme ei kuitenkaan riitele ympäristönsä kanssa.  Halako seisoo 
metsässä, kuin se olisi aina ollut siellä. Halako kestää aikaa – niin 
muotokieleltään, kuin materiaaleiltaan.  
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Halakossa päämateriaalina on lämpökäsitelty puu. Ekologinen käsittely pidentää 
tuotteen ikää, takaa erinomaisen lahonkeston ja se kestää Suomen vaihtelevassa 
ilmastossa. Lämpöpuun ominaisuuksiin kuuluu myös puun läpivärjäytyminen 
tummaksi tai harmaaksi, jolloin se saa upean patinan muutaman vuoden kuluessa 
ja siis vain paranee kuin viini vanhetessaan. Katto ja railo tuovat aidon halakon 
tuntua entisestään. 
Halako kunnioittaa suomalaista huussiperinnettä, mutta tuo siihen myös oman 
modernin tuulahduksen. Mökkeilijöille suunnattuun Halakoon jokainen käyttäjä saa 
suunnitella sisustuksen, tottumukset ovat kuitenkin henkilökohtaisia – yksi lukee ja 
toinen viheltelee. Funktio ja oma viihtyvyys on pääasia. 
7.4 Kilpailuplanssi 
Mallinnuksessa käytettiin ArchiCad- ohjelmaa. Mallinnuksessa haastava oli 
materiaalien luominen aidon näköiseksi ja niin, että kilpailutyöstä saisi riittävän 
realistisen kuvan. (kuva 2) Lisäksi arkkitehtuuristen yksityiskohtien lisääminen oli 
hankalaa.  
Kilpailuplanssi täytyi lähettää 31.3 mennessä Helsinkiin. Kuvassa on lopullinen 
kilpailuplanssi, josta selviää päämitat ja materiaalit. (kuva 3) & (LIITE 10) 
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Kuva 2. Valmis suunnitelma Halako (Tuomisto, E. 2011a) 
 
Kuva 3. Kilpailuplanssi (Tuomisto, E. 2011b) 
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8  Pohdinta 
Projektissa en pystynyt olemaan niin luova, kuin olisin halunnut olla – aivoni 
huiputtivat minua!  On huomattavan hankalaa ajatella yli omien normien ja tapojen. 
Luovuuden tavoitteessa onnistuttiin hyvin, mutta varsinaiseen ”vaaralliseen” 
luovuuteen ja radikaaleihin ratkaisuihin ei päädytty. Kuitenkin voin olla tyytyväinen 
saatuun konseptiin, sillä se on kaiketi luovinta, mitä olen opiskeluaikani saanut 
aikaan. Tapa toimia luovasti avarsi myös omaa elämänkatsomustani ja uskon, että 
halutessaan jokainen voi todellakin olla luova ja avartaa omaa mieltään. 
Luovuuden tuominen koko työhön onnistui mielestäni hyvin. Luovuuskeskeinen 
ajattelutapa jatkuu läpi työn. Kirjallisuudesta saatuja ohjeita pyrittiin noudattamaan 
ja niistä oli todellakin hyötyä.  
Luovuuden käsite on kieltämättä monivivahteinen. Lisäksi luovuutta käsittelevää 
kirjallisuutta löytyy paljon liiketalouden ja markkinoinnin alueelta. Bisneskeskeinen 
ajattelutapa ei toimi välttämättä muotoilussa tai ainakaan luovassa suunnittelussa, 
joten menetelmiä piti soveltaa.   
Ideoinnissa käytetyt menetelmät ovat käyneet muutaman vuoden aikana jo ehkä 
liiankin tutuiksi, siksi käytettiin myös uusia ja erilaisia menetelmiä. Menetelmien 
kautta saatiin paljon ideoita ja tuli jopa valinnanvaikeus. Menetelmillä saadaan 
paljon ideoita ja systemaattinen ideoiden etsintä toimii mielestäni ehdottomasti 
paremmin, kuin omien ajatusten kanssa pelaaminen. 
Ainoa asia, joka tuntui hieman hämäävän suunnittelua, oli historiaan ja perinteisiin 
tutustuminen perusteellisesti. Mielestäni taustatyö on ehdottomasti tarpeen, mutta 
liiallinen keskittyminen olemassa oleviin tuotteisiin rajoittaa paljon omaa ajattelua 
ja sen kautta myös luovuutta. Inspiraatiota kannattaa siis hakea pääasiassa 
muualta. 
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